Semblante, saber y verdad

A partir de la lectura de la dltima parte de la clase “del Barroco” del Seminario
XX podemos hacer un recorrido por las articulaciones entre semblante, saber y
verdad tomando la ensefianza de Lacan desde “La ciencia y la verdad” escrito del
afio 1966, el Seminario XVII del ano 1970 y el Seminario XX del afio 1973 en

tanto el semblante se plantea como forma de abordar lo Real.

En la pagina 138 del Seminario XX Lacan plantea lo siguiente: “ (...) ese agujero
se llama el Otro™: en tanto ese Otro no sabe pero aun asi es “el lugar donde la
palabra, por estar depositada (...), funda la verdad”, y con la verdad funda un
pacto, el que suple la inexistencia de la relaciéon sexual, en tanto dicha relacion
sexual fuera pensada, pensable y que “el discurso no estuviese reducido a partir
solo (...) del semblante”, que lo esta. Es decir, si esa relaciéon sexual fuera
pensable y el discurso no fuera mas que semblante. Semblante, en el lugar del
agente, a partir del Seminario XXI, semblante que Lacan no desarticula de la
verdad, por el contrario, en el Seminario XVIII, al que hace referencia, articula la
verdad y el semblante en estos términos: “la dimension de la verdad soporta la
del semblante” es, dirfa, una falsedad verdadera. Alli aparece la primera definicion
de semblante que es significante, de ahi la aspiraciéon de Lacan de que un discurso
no lo sea y pudiera haber un discurso sin palabras.

Asi también, en “La Tercera”, se refiere al semblante en estos términos en la p.
81: “No hay un solo discurso en que el semblante no lleve la voz cantante. No
veo por qué se salvaria el recién llegado, el discurso analitico” Se puede rastrear la
relaciéon que Lacan establece entre la verdad y el discurso analitico, aun no
formulado como discurso formalmente tal como lo hace en 1970, en “La ciencia
y la verdad” donde la discusion que plantea Lacan es con la ciencia. Allf establece
la oposicién entre la postura de la ciencia que “(...) de la verdad como causa no
querria saber nada”, y la verdad tal como el psicoanalisis la entiende. Mientras
que la incidencia de la verdad como causa es para la ciencia causa formal, para el
psicoanalisis “la forma de incidencia del significante” es causa material. Si bien en
este texto Lacan articula el caracter literal del significante al falo y le da a la
division del sujeto el estatuto de nudo, tal como denomina al complejo de
castracion en “La significacion del Falo”, el falo es planteado en el texto,
también, como indicando el punto de falta en el sujeto, “indice” que indica “alli

donde ustedes mismos se arredran ante la perspectiva de ser en esa falta, como
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psicoanalistas, suscitados”. Aqui los psicoanalistas causan, provocan, promueven,
lo que nos remite al lugar del objeto como agente/semblante en el discurso
analitico presentado en el Seminario XVII. También en el escrito hace referencia
a la funcién del lenguaje que, en la teorfa, como lo hace el materialismo
historico, deja un vacio en el que Lacan ubica la teoria del objeto 4, teoria que es
necesaria, agrega el texto: “para una integraciéon correcta de la funciéon para con el
saber y el sujeto de la verdad como causa”. Funcién de lenguaje que deja un

vacio tal como luego elaborara en el Seminario XX.

El tema del saber y la verdad en el seminario XVII es el de las clases del 14 y el
21/1/70. El saber como medio de goce cuyo trabajo al producir pérdida
(entropia) “es el unico punto a través del cual tenemos acceso al goce”, puesto
que es por esa pérdida que hay un plus de goce a recuperar.

La verdad que, para nosotros, sefiala lacan, es una extrafia/entrafa es
inseparable de los efectos de lenguaje; también en ese Seminario Lacan se
refiere al lenguaje en términos tales que “el lenguaje nos emplea” de modo que
los efectos de ese empleo hacen a la verdad inseparable de ellos, lo que “significa
incluir en ellos al inconsciente”, lo que evidentemente no deja al inconsciente
agotando los efectos de lenguaje; no soélo dicha verdad esta en relacion con los
efectos de lenguaje que no se agotan en el inconsciente, sino también que hay
verdad fuera del discurso: hermana del goce prohibido, el goce de la Cosa.
Ninguna verdad podria “localizarse si no fuera por el campo donde eso se
enuncia, donde eso se enuncia como puede”. La verdad tiene la categoria de lugar
en los discursos, uno de los cuatro lugares que enmarcan un campo, un campo de
recuperacion. La particularidad del discurso del analista reside, justamente, en que
es el unico en el que el S2, saber medio de goce, esta en el lugar de la verdad.
Uno dirfa: de la verdad del sujeto, aquella que se articula a su lugar de objeto,
objeto que goza, objeto que desea. No es descabellado, entonces, remitirnos a
“La ciencia y la verdad” en tanto, ya alli, Lacan plantea cémo los analistas se
enfrentan “a la perspectiva de ser (...) suscitados”. Es, por ubicarse en el lugar
que lleva el nombre de agente/semblante, que, eventualmente, causan, provocan,

promueven.

El semblante es objeto de una clase de J.A. Miller que bajo el titulo de: “La
naturaleza de los semblantes” dicté en 1991, alli marca que lo simbdlico es

semblante, que el semblante es lo opuesto a lo Real, y que, en este sentido, el ser
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queda del lado del semblante, como el parecer y que el hombre es tanto parietre
como paretre, es decir un ser de semblante. Ubica tres semblantes privilegiados: el
Falo, el padre y la mujer; y se pregunta: cuales son los semblantes, como
debemos servirnos de ellos y cual la articulacion que abre camino a lo real,
porque no utilizarlos serfa estar engafiado como los desengafiados que rehtsan
dejarse enganar por los semblantes, ya que éste consiste en hacer creer que alli
hay algo donde no hay, tal como implica que, a nivel de la relacién sexual, sélo
hay semblante porque no hay relacion.

Es interesante retomar, entonces, el parrafo citado del Seminario XX en el que

Lacan explicitamente, formula que:
e El Otro es un agujero.
e FEl Otro no sabe.

e [a relacion sexual inexistente se suple por medio de un pacto, el que en el
lugar del Otro funda la palabra, por estar ella alli depositada.

e Que dicha relacion sexual fuese, atendamos al uso del subjuntivo, pensada o
pensable. El pacto existe, la relacién sexual no.

e Que el discurso no estuviese reducido a partir sélo del semblante, que lo
estd, ya que también tiene relacion con ese pacto que, funda la verdad,
verdad que soporta la del semblante, y suple la inexistencia de la relacion

sexual.

Ahora, tal como Lacan plantea en lo citado del Seminario XVII, cabria que nos
preguntaramos de qué real se trata cuando Lacan en la p. 112 del Seminario XX
dice “que el goce sélo se interpela, se evoca, acosa o elabora a partir de un
semblante” ya que se tratarfa de reales diferentes: el goce articulado al z en el
discurso, pasible de ser interpelado, evocado, acosado o elaborado en el discurso
analitico como saber medio de goce, saber articulado a la verdad, en el lugar de la
verdad y el goce de la Cosa fuera de discurso. Aqui podriamos detenernos pero
cabria la pregunta por como ese goce de la Cosa serfa pasible de ser cercado y

eventualmente, interpelado en el discurso.
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